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84.- MOROSANTO 
(Ronda, Málaga) 

L a villa del Cortijo de Morosanto se localiza en la 
cabecera de la cuenca del río Guadalcobacín, en la 

pedanía de La Cimada (término municipal de Ronda, 
provincia de Málaga), a los pies de la Sierra de las Cum­
bres, y muy próximo al cerro de las Salinas; lugar en el 
que se asienta uno de los yacimientos más caracterís­
ticos del poblamiento ibérico de la zona, y centro de 
actividades minerometalúrgicas y de explotación de sa­
linas de histórica tradición. 

La existencia de este asentamiento era conocida 
desde que, a inicios de los años 90 del pasado siglo, se 
desarrollara en el área de la depresión de Ronda una 
serie de campañas de prospección arqueológica supefi­
cial vinculadas a un proyecto de investigación centrado 
en el problamiento romano de este sector de la Serra­
nía rondeña (Nieto Gonz~ez, l994). Ya por aquel en­
tonces esta villa era consider<tda Gomo una de las más 
importantes de la depresión a tenor:, de la canti~ad y ca­
lidad de sus materiales, así como de la dispérsión que 
presentaban los mismos por la superfioie[ dos, caracte­
rísticas que hizieron fijar la posible extensión de su ca­
serío en torno a los 10.000 m2

• 

Esta caracterización material y su ipclusión en el ca­
tálogo de yacimientos arqueológicos protegi(ios "por 
el planeamiento urbanístico de Ronda pro o,ó el de­
sarrollo de una intervención arqueoló~ca preventiva 
sobre parte del yacimiento que se desap-olló entre los 
años 2007 y 2008. 

A pesar del carácter sesgado de la investigación ar­
queológica (pues al tratarse de una preventiva el área a 
excavar debió ajustarse forzosamente a la planteada en 
el proyecto de construcción y plantación; por tanto no 
fueron razones o criterios de investigación los que mar­
caron la pauta a seguir, como suele ocurrir con la arqueo­
logía preventiva), su importancia para el conocimiento 
del poblamiento romano de la serranía, y concretamente 
de la meseta de Ronda, ha sido máxima, ya que es por 
el momento la única instalación de estas características 
que ha sido objeto de excavación arqueológica. 

La intervención llevada a. cabo sobre el yacimiento 
permitió desvelar, aunque de una forma fragmenta­
ria, algunos de los sectores con los que contó el asen­
tamiento romano a lo largo de su dilatada existencia. 
La evidencia material de estos sectores, abundantes 
en estructuras de habitación de variada naturaleza, 
dejó clara por un lado la importancia del lugar (lo cual 
podía inferirse del registr0 de superficie)~ mientras que 
poc otro redirriensionó la extensión y ot;ganización del 
asentamiento, señalándose con fa ) mervención que 
únicamente se pudo acceder ál conocimiento de una 
mínima parte del mismo. 

Lo que conocemos de este sitio, como propuesta 
y para su mejor cG>mprensión, invita a distinguir en él 
dos sectores "funcionales": el primero, que agrupa a 
los sondeos I, 11:, IV y VII, parece estar asociado, en su 
concepciól) inicial, con aspectos residenciales del asen­
tamiento; con instalaciones vinculadas, tal vez, con 
el ocio y disfrute de sus propietarios. Mientras que el 
segundo, representado en exclusiva por el sondeo V, 
trasluce una serie de infraestructuras de clara inspira­
ción productiva. Por último podríamos añadir un ter­
cer sector, no asociado espacialmente, relacionado con 
el almacenamiento y distribución de agua, y caracteri­
zado por dos grandes depósitos situados en los extre­
mos noroeste y sureste del yacimiento (sondeos IX y 
Ill, respectivamente) ( fig. 1). 

El sector que denominamos "residencial" está defi­
nido por dos áreas diferenciadas respecto a su uso final. 
Los sondeos I y II (figs. 2 y 3), desvelan una misma in­
fraestructura de grandes proporciones relacionada con 
la contención de agua que interpretamos como nata­
tío, a la que se asocia, también con fines balnearios, una 
pequeña terma documentada en el sondeo IV (fig. 4). 
Esta natatio, con revestimientos de opus signinum en 
suelo y paredes, pudo haber estado relacionada con 
las habitaciones localizadas en el sondeo VII, cerrán­
dose hacia el sur con un muro de sillares y contrafuer­
tes que, aparte de constituir el límite de la terraza en 
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la que se asienta, serviría asimismo de cierre de la edi­
ficación allí existente. Las habitaciones mencionadas, 

concretamente dos estancias, se desarrollan hacia el sur 
sobre otra terraza generada por encima de la anterior 
(de la natatio ), y cuentan con la particularidad de uti­
lizar como límite nororeste el mismo muro de conten­
ción sobre el que posteriormente de edificará el cortijo 
moderno, lo que ha permitido, en este tramo no afec­
tado por las habitaciones de la vivienda rural, que se 
conserven intactos parte de los revestimientos policro­
mados contemporáneos a la villa (fig. S). 

Por su parte, el balneum del sondeo IV, aparen­
temente algo alejado de los sondeos anteriores si no 

.. 
SONOEOl 

consideramos que el vacío existente es producto del de­
rribo del cortijo (que ocupó algunas de las estancias de la 
misma villa), se definió por la documemación de paree 
de lo que fi.1era el hipocausto (y por ello, del caldarium ), 
evidenciado por el sistema de pilae que sustentaba la sus­

pensura, que será en nuestro caso la que marque la cota 
máxima de los restos conservados de esta instalación. 

Sin embargo, a la luz de la estratigrafía esta zona resi­
dencial mostrará una evolución diferencial de cada uno 
de los elementos que la conforman, lo que supondrá en 
unos casos una modificación funcional, y en otros sim­

plemente su desaparición. El ejemplo más evidente de lo 
primero puede apreciarse en los sondeos I, II y VII. La 
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natatio presenta huellas de un cambio de uso después de 
ser desmantelada en gran medida, lo que queda de mani­
fiesto en la apertura de hoyos de poste en el suelo de sig­
ninum) y en la construcción de un pilar central, indicios 
ambos de un cambio en su sistema de cubierta. A ello 
habría que unir la escasez de restos de materiales cons­
tructivos propios de techumbres que contenía el único 
relleno que la amortizaba, y por el contrario la abundan­
cia de otros materiales, como cerámicas, entre las que so­
bresalen las ARSC o los restos de vasijas de almacenaje. 

5m 

Figura 3. Sondeo ll. 

Es un anáüsis somero de las sigillatas el que permite esta­
blecer el final del siglo lli y los inicios del IV dC. como 
punto de inflexión de la instalación, que de lugar subsi­
diario a labores productivas (quizá como almacén), pasa 
a convenirse en vertedero. Y, además, parece que de una 
manera precipitada. El elevado número de ejemplares 
de ARSC de los tipos Hayes 51 y 53B (datados en el 
siglo IV y primeros años del V) invita a pensar que su 
relleno debió comenzar a producirse a lo largo de la se­
gunda mitad del siglo IV d. C. 
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En el sondeo VIl pasa algo parecido, sólo que un 
siglo más tarde. Como en la natatiq, no se alterará 
sustancialmente su estrucnua original, pero proba­
blemente sí se desmantelarían los pavimentos de sus es­
tancias, de los que no hemos encontt~do ni sus huellas; 
lo que no ocurre, por ejemplo, con algunos delos reves­
timientos originales, conservados aún en sus muros. Los 
rellenos parecen delatar un cambio en la funcionalidad 
de estos espacios que de estar dedicados a tareas acordes 
con los ambientes en los que la decoración parietal juega 
un papel estético, esto es, más relacionados con ámbitos 
domésticos, pasarán a convertirse en lugares de almacén, 
en los que son habituales los grandes contenedores cerá­
micos y, tal vez por ello, la ausencia de suelos. De uno de 
estos estratos proceden algunos ejemplares deARSD del 
tipo Hayes 91A, datados en la segtmda mitad del siglo V 
d. C., que se entremezclaban con cerámicas comunes de 
cocina realizadas a mano/tornera y con numerosos frag­
mentos de estucos pintados procedentes de las paredes 
de la habitación, y que en un alto porcentaje se encon­
traron presentando concordancia entre sí. 

Otro espacio cuya funcionalidad cambia de forma 
radical es el balneum del sondeo IV; la ausencia de ce­
rámicas tardías nos hace pensar que estuvo en fun­
cionamiento hasta el siglo 11 d.C., pues encontramos 
formas como TSHisp 72, y africanas de cocina forma 

Ostia ll, 306. A partir de cierto momento, en esta es­
tancia se detectan actividades de expolio de material de 
construcción, posiblemente para ser empleado en las 
reformas que se están llevando a cabo en otros puntos 
de la Ca$<!;, lo que nos lleva a pensar que el balneum fue 
amortizado con anterioridad, y, en consecuencia, ha­
bría que fechar su abandono hacia el siglo III d. C . 

El sector de la excavación que podríamos denomi­
nar "productivo" se concentra en el sondeo V (fig. 6). 

Lo más relevante en él fue la documentación de una 
serie de estancias e infraestructuras con una clara fi­
liación productiva relacionada con la transformación 
probablemente de vino o aceite. Esta es la conclusión 
que sacamos a raíz de la aparición de elementos de 
prensa (como un ara), pilas de contención de líquidos 
revestidas de opus signinum con los típicos baquetones 
de limpieza o cuartos de bocel, algunas interconecta­
das, restos de grandes vasijas de almacenamiento, etc.; 
así como otras infraestructuras vinculadas a procesos 
concretos en el marco de esas labores que podrían im­
plicar la introducción de nuevas técnicas, o espacios de 
tránsito y comunicación entre terrazas, como escaleras 
o pasillos, o simplemente abiertos. Terrazas construc­
tivas se documentaron dos en el mismo sondeo; una 
al norte de las escaleras (y del muro a las que se adosan 
éstas), y otra al sur. El taller se situaría en la norte. 



Figura 7. Sondeo lll. . .. ~. 
En todo el conjunto se aprecian diferentes fases 

tanto en lo general (producto de una reforma del sitio), 
como en lo tocante a las propias estrucruras, aunque 
sobre estas operaciones no podamos más que avanzar 
los momentos en los que se obliteran, correspondientes 
con los grandes paquetes de amortización excavados en 
todo el sondeo. Si nos acercamos a ellos se puede adver­
tir cómo la amortización tal vez más fiable que hemos 
observado podría datarse en el siglo VI d. C., a tenor de 
las cerámicas contenidas en el nivel depositado sobre el 
suelo de signinum de la estancia E/3 (Hayes 87 A y 99B, 
de la segunda mitad del siglo V y del siglo VI, respectiva­
mente), además de algunos ejemplares procedentes del 
contacto con el empedrado de la estancia E/7 A, data­
das hacia mediados del VI d. C. (ARSD Hayes 91 C). El 
resto de los rellenos arqueológicos del sector comienzan 
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a producirse hacia la segtmda mitad del siglo V d.C. (al 
igual que ocurría en el sondeo VII), como son los casos 
de los niveles que obliteran el hipocausto (¿tabula­
tum?), con cerámicas que van desde la segunda mitad 
del siglo IV (H67), a la primera mitad del V (H61B) 
y, fuera de las sigillatas, algw1os ejemplos de cerámicas 
elaboradas a mano/cometa. O las estrucruras situadas al 
sur de la escalinata, para las que en ningún caso hemos 
hallado evidencias cerámicas anteriores al siglo IV y sí, 
por el contrario, más cercanas al V (H67, 87 A o 91 ), 
algo, por lo demás, recurrente en todo este sector. 

Por último quedaría tratar los dos depósitos de 
agua localizados en los extremos del yacimiento. En 
el caso del más alto (sondeo IX), para el que no te­
nemos materiales de referencia (posiblemente por su 
uso continuado y posterior desmantelamiento), podría 
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tratarse de un castellum aquae que suministraría agua a 
gran parte de la villa, tOmándola a su vez de una fuente 
cercana de agua dulce. Se encontraba revestido de o pus 
signinum y contaba con una superficie de tmos 70 m2

• 

Por su parte, el depósito del sondeo III sí ofrece una 
historia imerna más imeresame (fig. 7). Localizado al 
sur de la natatio y, por tantO, del sector que considera­
mos residencial, sus revestimientos y las dimensiones 
que dibujaba invitaban a incluirlo como infraestruc­
tura vinculada al agua. Al mismo tiempo su situación 
sugería unos usos diferentes de los vistos hasta el mo­
mento, toda vez que, por debajo de él, no se habían en­
contrado indicios de ocupación. Es por ello por lo que 
suponemos para esre caso un uso centrado en el apro­
vechamiento agrícola del agua. Pero como decimos, 
en él sí se han detectado operaciones que terminaron 
por anularlo, atmque parte de su solar fuera utilizado, 
tiempo después, para algún tipo de construcción que 
no guardaba ya con él ninguna relación. 

Entre los materiales recuperados en los rellenos de 
este sondeo se encuentra un grupo representativo de 
ARSD, contenidas en un relleno de amortización bas­
tante homogéneo que, en cierta medida, recordaba al 
descrito en el caso de la natatio. La cronología que arro­
jan estas cerámicas puede situarse entre los siglos IV y 
V d. C. (Hayes 61 y 67), con algún caso introducido en 
el siglo VI (H91 C), centuria a la que debería pertene­
cer una construcción de no muy buena, calidad situada 
sobre la cisterna y sus rellenos. 

A la luz de lo expuesto surgen una serie de cues­
tiones relativas a la fundación de la villa y a su evolu­
ción espacial y funcional. Tras revisar la cerámica, lo 
primero que llama la atención es la aus,encia de mate­
riales altoimperiales en los rellenos arqueológicos, que 
sin embargo, sí estaban presemes en superficie cuando 
se detectó el asentamiento en prospección. Los pocos 
que hemos encontrado se localizan en la terma, y lo 
tmico que permitirían avanzar es la probable funda­
ción del establecimiento en época flavia. 

En segundo lugar es llamativa la homogeneidad de 
los paquetes que amortizan las estructuras y los dife­
rentes espacios, algunos con un grosor considerable, lo 
que da muestras de las grandes remociones que se ope­
raron como producto de importantes reformas en al­
gunos sectores de la villa. Estas actuaciones parecen 
darse en momentos diferentes según el sector del asen­
tamiento, de lo que podría deducirse que también es 
distinta la finalidad con la que se producen. 

La primera de ellas, que tiene como escenario prin­
cipal (al menos más evidente) el área sureste del yaci­
miento (los sondeos I, II, III y tal vez también el IV, 
aunque que este último utilizado sólo como cantera de 

material de construcción), no rebasaría el siglo V d. C., 
pudiéndose establecer el inicio de su amortización a 
partir de mediados de la centuria anterior. Por tanto, 
las refacciones observadas en el sondeo II, consistentes 
en la apertura de hoyos de poste y construcción de un 
pilar central, debieron realizarse con anterioridad a lo 
expresado; quizá entre finales del siglo III y la primera 
mitad del IV d. C. 

La segunda gran reforma se concentra en los son­
deos V y VII, si bien cabe advertir algunas diferencias 
entre ambos. En los dos aparece el siglo V d.C. como 
el momento en el que se reestructuran ciertos espacios 
(momento, en general, en el que se amortizan los ya ci­
tados), aunque no en fechas coincidentes: en el caso 
del sondeo VII, su tetminus ante quem podría fijarse 
en la segunda mitad del siglo V, mientras que en el son­
deo V algunas de sus estancias se colapsarán a partir de 
la segunda mitad de esa centuria, determinando un ter­
minus post quem de codas estas amortizaciones para el 
resto del sondeo en la primera mitad del siglo VI d. C. 
Esto mismo indicaría el inicio del abandonb total del 
asentamiento hacia la mitad de este mismo siglo. 

Se,gún estos datos, la evolución que proponemos 
para la villa seguiría de forma sintética las siguientes 
fases: 

O. Fundación (siglos I-II d.C.) 
l. Primeras reformas (siglos III y IV d.C. -son­

deos 1 y II-) 
2. Segundas reformas (siglos IV y V d. C. -sondeos 

V y VII-) y primeras amortizaciones (siglos IV 
y V d. C. -sondeos I, II, III y IV-) 

3. Segundas amortizaciones (siglos V-VI d.C. -son­
deos V y VII-) 

4. Abandono (siglo VI d.C.) 

La primera sensación que se advierte a nivel general 
tras la intervención, y que afecta prácticamente a casi 
todos los sectores excavados, es la imponente transfor­
mación que debió sufrir la villa en sus lútimos momen­
tos de existencia, y al mismo tiempo, el continuado uso 
de determinados espacios (que no necesariamente de 
fw1eiones) y estructw-as, lo que ha impedido y dificul­
tado bastante la visión de algunas fases del yacimiento. 

En relación a los tres seccores que hemos aislado 
en el yacimiento podríamos distinguir cuatro ámbitos 
según su función: 

a. Un ámbito doméstico al que se corresponden los 
sondeos I, II y VII, representado por estructu­
ras y espacios que, aun siendo reutilizados con 
posterioridad para albergar contenedores de al­
macenaje, presentaban un cierto cuidado en el tra­
tamiento de algunos de sus paramentos, revestidos 



de estucos pintados. Junto a estas estancias, aun­
que en un nivel más bajo, se sitúa una gran piscina 
con tma longitud aproximada de 20 metros, tma 
anchma de 6 y un alzado conservado de más de 
medio metro, con escaleras de abanico en los án­
gulos (al menos en los dos excavados), que con­
taba con tm gran muro de opus afticanum como 
cierre oriental. 

b. Un ámbito termal (sondeo IV), que podría in­
cluirse en el anterior, pero que consideramos de 
forma aislada por no contar con relaciones es­
tructurales directas entre ambos. Si ruados en una 
zona de la ladera con mayor pendiente, los restos 
documentados parecen pertenecer al sector ca­
lefactado de un balneum doméstico. El grado de 
destrucción es importante, pues no se han con­
servado alzados, ni hemos hallado evidencias que 
apunten hacia su reutilización o cambio de uso 
posterior. 
El balneum, por tamo, se abandona y desmantela 
utilizándose como cantera de materiales de cons­
trucción reutilizados, cal vez, en otras partes del 
enclave. 

c. Un ámbito productivo agrícola, representado por 
un depósito cuadrangular (sondeo III) de pro­
porciones importantes, que se sitúa en lo que 
consideramos periferia de la zona edificada, en el 
área más suave de la pendiente, y que probable­
mente estuviera destinado al cultivo de regadío. 

d. Y por último, un ámbitoproducti'vo artesanal/in­

dustrial, localizado ~n el sondeo \1; en el que se 
han descubierto sucesivas instalaciones o restos 
de infraestructuras relacionadas principalmente 
con la transformación de vino o aceite, localiza­
das, casi con toda probabilidad, -sobre fases prece 
dentes y usos, tal vez, diferentes. 

Al margen de estos ámbitos, pero al mismo tiempo 
dándoles servicio, tendríamos el depósito del sondeo 
IX, de fábrica y acabados más austeros gue los amero­
res. Por su localización en el pie de monte, a cocas su­
periores al resto de los ámbitos, podría tratarse de un 
castellum aquae que almacenaría el agua canalizada 
desde el nacimiento próximo para, posteriormente, ser 
distribuida por todo el complejo de la villa. 

El ámbito doméstico y las termas 
Desgraciadamente el cortijo derribado debió ocu­

par una parte importante de la zona urbana de la villa, 

lo que ha resultado bastante negativo para la conserva­
ción de su registro. Dada su situación en ladera, las la­
bores previas a la edificación de este corrijo de finales 
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del siglo XVIII supusieron el vaciado de los niveles ar­
queológicos correspondientes a este sector del yaci­
miento romano; desmonte que, por su organización 
escalonada, fue total en el volumen residencial de la 
casa y parcial en el dedicado a las áreas de servicio, 
como las cuadras (donde se halla la natatio ). Sin em­
bargo, no todo fue destruido porque esa misma situa­
ción escalonada heredera del asentamiento romano, ha 
motivado el mantenimiento de las principales crujías 
registradas sobre el terreno en los muros de contención 
de las paratas preparadas para la construcción de la edi­
ficación romana. 

Así, por ejemplo, al plantear el sondeo VII se pudo 
observar que el muro medianero oeste sobre el que 
descansaba la vivienda actual derruida, se prolongaba 
hacia el noreste bajo los primeros estratos superficia­
les, conservando, a partir de aquí, resros de los reves­
timientos poliéromados originales; o cómo se empleó 
el cierre occidental de la natatio. como muro diviso­
rio emrelos sectores residencial y de servicios del cor­
tijo, que servirá asimismo de estructura de contención 
entre terrazas en época romana (fig. 8). No obstante, 
el grado de conservación de este último ha imposibi­
litj do el establecimiento de relaciones espaciales entre 
ambas terrazas de origen romano, si bien su interco­
nexión debió ser más que segura. 

De la situación y distribución de los elementos halla­
dos (de las estancias) se puede inferir, sin embargo, tma 
hipótesis sobre la organización de la pars urbana de la 
villa. Habida cuenta que las dos estancias que considera­
mos de carácter doméstico se localizan en una terraza su­
perior a la gran piscina (sondeo VII), y que ésta, por sus 
dimensiones y fábrica, parece ser una natatio probable­
mente conectada con la terma cercana; y que avanzando 
a favor de la ladera se encuentra un depósito de agua que 
suponemos para fines agrícolas, el cuerpo residencial del 
asentamiento romano tuvo que ocupar parte o la tota­
lidad del que tuViera el cortijo, así como desarrollarse 
hacia el oeste y el norte del mismo. O lo que es igual, 
ocupando una posición central, entre dos áreas destina­
das a la producción: una artesanal o de transformación 
(por encima), y otra agrícola (por debajo). 

En el mismo sector incluimos los restos de lo que 
pudo ser parte del área calefactada de un balneum. Es 
frecuente que este tipo de asentamientos rurales con­
tasen con baño doméstico, por lo general, cercano o 
unido a la parte urbana de la villa. Sobre las caracterís­
ticas del nuestro bien poco podemos decir. Su nivel de 
destrucción, que ha supuestO la total desaparición de 
los alzados, y el mal estado de conservación por haber 
sido objero de los empujes y arrastres de la ladera, así 
como la adaptación de ésta para la consecución de 
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terrazas de cultivo (huertas), han provocado la falta de 
niveles de uso asociados, así como la práctica ausencia 
de materiales que permitan como mínimo una data­
ción aproximada o una propuesta de desarrollo. 

Sólo la conservación de algún elemento estructu­
ral de la terma, como es su sistema de hipocausto con 
pilares de ladrillo sin arcos de sustentación de la sus­
pensura, y los fragmentos de tubuli que se encuentran 
dispersos en distintos rellenos del yacimiento, incluido 
los excavados en las termas (junto a las cerámicas ya 
comentadas), podrían ser utilizados para avanzar una 
fecha relativa de inicio que rondada la segunda mitad 
del siglo Id. C. La ausencia de trazas de monumentali­
zación en el baño, tan frecuentes (o al menos no extra­
ñas) en las villae a partir del siglo III, y sobre todo en 
los siguientes (IV y V), ofrece, sin embargo, una pro­
bable fecha para su final; fecha que, además, podría 
verse reforzada por los materiales que conformaban el 
relleno de amortización de la natatio, entre los que se 
encuentran ARSD y ánforas tardías datadas hacia la se­
gunda mitad del siglo IV d. C., mezclados con otros de 
carácter constructivo que delatan el probable empleo 
de esta infraestructura como vertedero. 

Parece pues que nuestra villa, que tuvo una pervi­
vencia considerable, no fue, sin embargo, objeto de re­
mozado por parte de su propietario. Es aquí donde la 
norma aplicada a la mayoría de instalaciones de este 
tipo que suelen presentar una perduración en su uso 
importante, en términos cronológicos rebasando el 
siglo VI, se trunca, pues no contamos con datos que 
permitan apreciar operaciones de engrandecimiento o 

Fig4-ta 8. Detalle muro de te­
rraza e interior de natatio 

"monumentalización" en Morosanto (algunos restos 
de materiales encontrados en superficie deben proce­
der de la villa altoimperial, como el empleo del aquí 
conocido como mármol rosa -en realidad brechas lo­
cales de una caliza noqulosa-, que documentamos en 
las termas deAcinipo en operaciones datadas en los si­
glos II-III, o utilizado para piezas de ornamentación, 
como pedestales); o, en el otro extremo, acciones de 
amortización de áreas domésticas para ser reutilizadas 
como instalaciones productivas, práctica que suele ser 
usual también en las mismas fechas. 

Ello no implica necesariamente la omisión de uso 
de estos espacios "domésticos': pues tanto en la natatio 
como en las estancias inmediatamente superiores, se han 
encontrado materiales tardíos que, sin embargo, no están 
presentes en la terma, aunque esra ausencia pueda de­
berse a procesos ulteriores que no han dejado huella en 
el registro. 

Sobre las probables estancias de la parte urbana hay 
un dato que llama poderosamente la atención, aunque su 
constatación se extienda a otras partes de nuestro terri­
torio, como en Ronda y Acinipo: la convivencia del tra­
tamiento más o menos cuidado de los paramentos y el 
empleo, al parecer sistemático, de suelos de tierra. Esta 
práctica, que en los comienzos pudimos achacar al expo­
lio de pavimentos, y que tradicionalmente se ha venido 
datando en la antigüedad tardía, resulta más usual de lo 
pensado también en momentos anteriores correspon­
dientes al alto y bajo imperio. 

En el caso de Morosanto, estos suelos, o mejor dicho, 
los niveles generados sobre ellos (pues de los pavimentos 



no nos ha quedado más señal que la dejada por la super­
ficie establecida por estucos), arrojan cerámicas bastante 
tardías (H-91), lo que induce a pensar, como hipótesis 
de trabajo, que su uso prolongado no supuso alteraciones 
notables de su estructura original, aunque sí de su fun­
ción, dada la presencia de grandes vasijas de almacena­
miento. Sin embargo, tampoco debemos ser categóricos 
al respecto, pues el conocimiento que poseemos de este 
sector es bastante reducido, y la estratigrafía conservada 
sólo aporta una tenue luz sobre una determinada franja 
temporal correspondiente a los últimos momentos. 

Lo cierto es que tanto las estancias "domésticas" 
apuntadas arriba, como la natatio, proporcionan evi­
dencias de haber estado funcionando en épocas tardías, 
quizá también de forma complementaria y subsidiaria. 
De hecho, esta última infraestructura cuenta de mo­
mento (pues no ha sido excavada en su totalidad) con 
huellas de agujeros de poste abiertos en el pavimento 
de o pus signinum, o un tosco basamento de mamposte­
ría sobre el suelo, para una función indeterminada an­
terior a su relleno que, como se ha comentado, debió 
ser coetánea a la fase tardía documentada en las estan­
cias superiores, extensible también a otros sectores de 
la villa como el dedicado a labores productivas. 

Los ambientes productivos 

El ámbito agrícola 
Como se ha comentado más arriba, en la excava­

ción se sacaron a la luz un par 'de depósitos de grandes 
dimensiones, a paree de la natatio, cuya fuuliaad más 
que probable sería el almacenamiento de agua, que con 
toda seguridad sería captada de la cercana fuente de 
agua dulce (no del arroyo que es salobre). El primero 
de los depósitos se ubica allí donde debe estar, segtm 
el patrón seguido para esce tipo de asentamientos ru­
rales (y de los condicionantes fíSicos impuestos para 
este tipo de aprovechamientos acuáticos, en los que la 
gravedad es la única acción que se emplea para su fun­
cionamiento); esto es, a cotas superiorés que el resto 
de instalaciones que conformarían la villa, pues desde 
él el agua sería conducida hacia los distintos ambien­
tes en los que este elemento fuera necesario (así, por 
ejemplo, las termas, los sectores domésticos y los pro­
ductivos que emplearan agua para el desarrollo de la 
actividad). Se trataría entonces de un castellum aquae 
a cielo abierto. Pero, sin embargo, nuestra atención se 
centra en el segundo de los depósitos (Sondeo III), de 
fábrica algo más ruda que el anterior y con semejanzas 
con la natatio, con la que comparte el mismo sistema 
de contrafuerte escalonado en los ángulos (escalera de 
abanico y cordón hidráulico). 
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Esta cisterna, probablemente abierta como la ante­
rior (de hecho, no hemos encontrado indicios de cu­
bierta en los rellenos), se ubica en el extremo opuesto, 
es decir, en la zona más baja y llana del pie de monte 
donde se instala el asentamiento. Sus considerables di­
mensiones, con más de siete metros de lado en sus caras 
internas y una profundidad estimada entre el metro y 
medio y los dos metros, que proporcionan una gran 
capacidad de almacenamiento, denotan que la finali­
dad para la que sirvió requirió un caudal suficiente y 
constante de agua. Esto, unido a su localización, invita 
a pensar que hubiera podido estar relacionada con el 
desarrollo de la agricultura de regadío. Esta propuesta, 
además, cobra mayor sentido por el lugar que ocupa el 
depósito, ya que su situación le permitiría recibir los 
sobran tes de agua de las instalaciones vinculadas a ésta 
que se encuentran por encima, como son las termas y 
la propia natatio. 

Echamos en falta una mayor profundización en 
estos aspectos (que nosotros tampoco hemos podido 
desarrollar por los condicionantes de la intervención), 
ya que no son muy abundantes los ejemplos en la his­
toriografía en los que se aborden problemas e hipóte­
sis sobre este tipo de áreas proauctivas asociadas a las 
villae, pues los análisis desarrollados en casi codas las 
investigaciones se centran sobre wdo en el aparatO 
constructivo, para de ahí establecer una jerarquización 
de espacios. 

El ámbito artesanal 
El sondeo V es, con diferencia, el que mayor com­

plejidad presenta, ya que la comunión entre conserva­
ción desigual de estructuras y espacios, y perduración 
temporal, ha provocado que llegue hasta nosotros una 
abigarrada lectura de dificultosa comprensión. Una 
cosa sí es clara: se trata de espacios y elementos de ca­
rácter productivo que experimentaron continuas re­
formas, reutilizaciones y amortizaciones, algunas de 
ellas tan traumáticas que prácticamente han borrado 
toda posibilidad de establecer visiones sincrónicas 
entre las fases que lo componen. Nos queda, por tanto, 
jugar en el terreno de lo diacrónico, en el que se mez­
clan fragmentos de fases precedentes sobre la que des­
cansarán las evidencias de los últimos usos, amputadas, 
éstas también, por factores humanos y mecánicos. 

Asimismo, también parece evidente que durante 
toda su existencia este sector de la villa estuvo dedi­
cado a la producción, como reflejan los restos que, 
por el momento, consideramos de mayor antigüe­
dad, consistentes en dos fragmentos de estrucmras; 
un muro y un probable poyete paralelo a éste al que 
se adosan los fondos de un par de dolia, todos ellos 
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Figura 9. Estancia de almacén previo. 

arrasados por un posterior nivel de suelo (fig. 9). Des­
conocemos el contenido que hubieran podido tener 
las vasijas (las únicas halladas in situ en este sector), 
aunque seguramente fuera aceite o vino, de consi­
derar cierta no sólo la continuidad en la función del 
sector, sino también las materias primas que se trans­
formaron en él. 

Ejemplo de esta transformación es el ara localizada 
(fig. 10), vinculada a w1a serie de estructuras que per­
miten atisbar la que fuera segunda gran fase de transfor­
mación de este espacio: pavimentos de piedra, muros de 
paratas destinados a organizar el espacio urbanizado en 
la ladera, elementos de tránsito (como la escalera), depó­
sitos intercomunicados, e incluso infraestructuras para 
la generación de calor, con características propias de los 
hipocaustos y para la qtíe, de QlOmento, no nos atreve­
mos adelantar una adsclipdón determinada (fig.ll ). En 
definitiva, codo un programa constructivo en torno a 
la principal tarea productiva que debió Qesarrollarse en 

Figura 10. Ara de o~us signinum. 

este lugar, y que, como decimos, tuvo que estar relado­
nada con el aceite o con el vino. 

Todo el conjunto experimentó a lo largo del tiempo 
reformas y refacdones, amortizaciones con rellenos y 
recrecidos de muros, queJ"esultan difíciles de relacio­
nar entre si. No obstante, de ellas, la mejor documen­
tada por suponer una de las reformas más integrales de 
codos los espacios previos, y probablemente la última, 
es la que dejó como testigos los dos pavimentos de opus 
signinum contiguos (estancias E/3 y E/ 4), de los que 
el más bajo (E/3) se instaló sobre el ara comentada. La 
trasformación del seccor por causa de esta reforma fue 
casi tOtal, teniendo como protagonista principal los 
aportes de rellenQ.s intencionados seguramente para 
conseguir mayores superficies de uso, lo que supuso, a 
efectos prácticos, la eliminación de ámbitos espaciales 
en distintas planos. Desgraciadamente no se han con­
servado niveles de uso, salvo los correspondientes a los 
pavimentos de opus signinum que poco han aportado, 

Figura 11. Hipocausto ¿Ta­
bulatum? y depósitos del 
área productiva de la villa 
(sondeo V). 



pero los rellenos generados en esta operación sí alber­
gaban materiales con posibilidades de datación, lo que 
nos ha permitido encuadrar esta fase entre los siglos IV 
y V d. C., y tal vez algo del VI. 

Pero atmque no podamos reflejar con mayor deta­
lle en qué consistieron las reformas documentadas, y 
a qué época se corresponderían, al margen de que al­
gunas de ellas aún están en discusión, lo que más nos 
llama la atención a efectos históricos es la cronología 
tan tardía que presenta la lútima fase y, más que esto, 
la falta de correspondencia observada en otros sectores 
excavados que, si bien estuvieron conviviendo (como 
ocurre con el doméstico), no fueron objero de trans­
formaciones importantes que alteraran lo previo y que 
dejaran huellas visibles en el registro. Las implicacio­
nes históricas que ello conlleva nos parecen la aporta­
ción más interesante de esta excavación, aparee de lo 
que pueda resultar sobre la funcionalidad de los espa­
cios documentados, únicos de estas características de 
los hallados en la comarca de Ronda. 

Como resumen de lo expuesto y apunte interpre­
tativo, podríamos decir que Morosanto es, pues, una 
villa de probable origen altoimperial y larga perdura­
ción que experimenta una importante transformación 
a partir del Bajo Imperio. Sin embargo, esta transfor­
mación no parece afectar de forma notaria a la paree 
urbana del asentamiento, como suele ocurrir de forma 
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más generalizada en las instalaciones de este tipo que 
perviven más allá de los siglos III y IV d.C. En nues­
tro caso, la máxima atención se centrará en la pars fruc­
tuaria, concretamente en las zonas de ésta ligadas a la 
transformación de materias primas, que además no se 
instala sobre ambientes domésticos previos, sino sobre 
ámbitos que ya habían gozado de ese mismo carácter 
con anterioridad. Esta circunstancia determinaría una 
cierta especialización productiva que se vería incenti­
vada por los favorables atriburos geográficos del lugar, 
lo que, teniendo en cuenta el nuevo sistema de pro­
piedad de la tierra, pudo provocar la elección de este 
asentamiento como tma célula de producción perte­
neciente a un aristócrata que bien podría tener su re­
sidencia a varios kilómetros de ella .. De hecho, y sin 
querer con esto forzar relación alguna entre ambas, la 
villa de cronología tardía mejor conocida, con existen­
cia de tma parte urbana con mosaicos, y que además 
cuenca con una torre de origen tardoantiguo, se en­
cuentra a escasos seis kilómetros de Morosanto. Awl­
que no debemos aferrarnos al origen aristocrático de 
este fenómeno, pues abandonos de.villae y fundus para 
ser convertidos en centros productivos en manos de 
colonos se documentan enmttchos lugares a partir del 
siglo V d. C., si bien no pensamos que sea nuestro caso. 

José Manuel CASTAÑO AGUILAR 
• 

NIETO GONZÁLEZ, B. (1994): "El proceso histó­
rico de Arunda y su territorio circundante durante 
la fase cultural romana': Recuerdos de Ronda y su 
Historia (JI), Ronda, 214-242. 
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